




























育的成效，規劃未來的發展方向，世界銀行 (World Bank) 及聯合國教科文
組織 (UNESCO) 也於 1994 年及 1995 年分別發表「高等教育:從經驗中學
習 J (Higher E心cation Lessons from Experience) 和「高等教育的轉變




量的擴充來看， 1960 年代全世界大學生的人數是一千三百萬，到了 1991 年
已經增加到六千五百萬，預計公元二千年全球將有八千萬學生接受高等教育。
其次，就大學生占同年齡層的比例來看，在已開發國家，從 1969 年的 15%
提高到 1991 年的 40.2% ;在開發中醫家，則由7.3%增加到 14.悶。以我國
而言，預佑在公元二千年，大學生人數將有三十九萬八千人，占同年齡層的
20% '若再加上專科學校部分，其比例將高達 40% (教育部，民84 )。高等
教育在人數方面的擴充，使得高等教育的特質在下列五個方面有了根本的轉
變:第一，高等教育在已開發圈家已經由精英墊付 lite type) 走向大眾君主
















教育「市場化 J (marketization) 的浪潮已沛然成形，正由美國經過歐洲、
日本撲向世界各國，可說是主導新世紀高等教育發展最主要的力量之一。例










有詳細的解釋﹒ r w鬆綁』是 deregulati凹的翻譯， deregulation 一般譯做
『解除管肯心，或是當作『自由化 a 的另一種說法。 r 解除管市 li .i這個名言可
基本上來自經濟學，意思是要放任市場根據供需關係決定商品價格，減少政
府不必要的干預。在經濟方霞 w解除管制』的手段所能達成的諸多目標中，
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基本上是個別機構策略規鼓的一部分，屬於微觀層面。簡言之，在一個需求
多元化、競爭激烈的教育市場複，若大學的主其事者不能運用行銷理念先對







貳、于什場化與行銷 (Marketization and Marketing)
要瞭解「市場化」這個概念，無法不談市場經濟 (market economy) 和


















































(American Marketing Association) 所編毒草的「行鈴學辭典 J ' f:于銷可定義
為 r 理念、產品及服務的構思、定價、促銷、通路等的規劃和執行歷程，
其告的在於創造滿足個人和組織目標的交易。 J (Bennett, 1988:115 )。美
237教育研究集刊 1999 . 1 . 42輯
國最著名的行銷學家之一 Philip Kotler 則認為人們的需要和慾望就是行銷的
基礎，這些需要和慾望通常藉由交換來獲得滿足。因此，行銷包括設計產品
或服務以滿足目標市場的需要和慾望，並且還用定價、溝通、道路等管道告





被運用到非營利事業。在Philip Kotler 、 Alan R. Andreasen 、 Christopher
Lovelock 等行銷學家的推動之下 ， :t于銷的理念與策略逐漸為醫療保健、教育、
藝術活動、圖書館、社會服務、慈善等非營利機構採用。
行銷的主要概念包括消費者導向 (consumer orientation) 、產品生命週
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& Epper, 1997) 。日本在「解除大學管制法」頒布之後，國立大學私有化約
可行性也引起廣泛的討論。受到這種街擊 r 國立大學協會 J (Association
of National Universities) 不得不發表一份報告書，陳述國立大學過去的成






























的作法早已行之有年。舉例來說，美國國會在 1972 年審議「高等教育法案 J








而被控以「操縱價格 (price fixig) J 的罪名 (Rothschild & Whi峙， 1993) 。
第三，就行政與管理方面來看﹒競爭市場對生產效率的強調，導致大學

















例來說， 1988年英圓「教育改革法案 J (Education Reform Act) 第 202 條
規定，為了廢除永久聘任制度，政府可設立委員會，自廢止永久聘任制度的
觀點著跤，修訂各大學的章程 (statutes) ，使其能在資遣或「有良好理由」
(for good cause) 的情況之下，解聘教師及研究人員(楊瑩，民 83 )。此
外，日本各大學校院所習慣的終身聘用制度，在「大學委員會 J (University
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Council) 於 1996 年 10 月提議改為五年的契約式聘用制度之後，也可能產
生激烈的變革。「大學委員會」這項建議除了仿效美國式的「發表論文或是
路 J (publish or perish) 對研究成果的要求之外，大學教師在教學和服務方
面也將接受嚴格的評鑑，以提升學術生產力及競爭力，並消除日本學術界因






年之後，受到高等教育自由化所帶來的市場壓力 r大學認證協會 J (Uni-
vers句 Accreditation Assoc甜的n) 才在 1996 年首度完成二十所大學的學
術互評工作 (Arimoto ， 1997) 。大學校院之間進行同儕評鑑 (peer review)











































學術投資組合模式 (academic portfolio model) 就是運用行鈴理念評估
教育機構與目標市場之筒任務與需求吻合程度的模式。學術投資組合模式包
含三億要素﹒趨近學校任務程度 (centrality to the school mission) 、學程

















































平均素質降低 (Moore ， 1989) 。
T五、于佇場導且1與我國富等孝文玄之發展
在我國近幾年興起的教育改革浪潮裡，有關高等教育改革的政策及建議
中，不論是教育部在 84 年 2 月出版的{中華民國教育報告書> '或是深受
社會各界囑目的「行政院教育改革委員會 J (以下筒稱教改會)在 84 年 4









服務，回歸教育是重建合理規範的基本方向。 J (教改會，民的b' 摘要頁
3 )。因此不論教育資源、教育結構、教育內容、教育行政方面，政府都必須
放鬆管制。若要發展一流大學教育，必須建立「以競爭代替管制」的基本概
念(教改會，民84a : 46) 。教育部也認為，大學教育人力培育的規鼓應該「兼
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在此制度下，公立大學校院作業基金財務收支應自負盈虧，年度如有臉餘，
可留存基金或供以後年度使用;如有短紹，則由其累計臉餘或次年度自行填
補(教育部，民 84 : 84) 。除此，教育部也擬逐年增加對私立大學校院之獎
助經費，該項經費占學校經常性支出的比例，在公元二干年時預計將提高至




















育部，民 84 : 86 )。教改會則建議在高等教育市場開放，學生有充分選擇
就學機會時，公立學校之收費應有一定標準'但可有 30% 的目單位。私立學校
學費則應完全自由化，但各校在招生時，必須公佈就學期間之收費標準及所














學資源上差距之有效途徑。J (教改會，民 84b: “)
第五，在協助高等教育機槍多樣化及定位方區﹒教育部為因應高等教育
由精英教育轉向普及教育之趨勢，應鼓勵各大學校院建立特色，並對未來
發展定位與方向做系統 f笠、前擔性的規劃(教育部，民 84 : 80) 。教改會則
指出我國的高等教育學府多想轉型為綜合型大學，造成高等教育定位不清、











修管道，提升專業素養(教育部，民 84 : 91)。教改會也認為政府與高等學
府應共伺努力，建立彈性薪給制度及建立長騁停聘制度，產生適度的競爭壓





































募得的款項中高達 80%限定用途。此外，以邁阿密大學為例，學校由 61 ，000
位捐款人募得四億八千三百萬美元，其中 76 位募款人就指贈了二億三千九
百萬，也就是約有一半的款項來自於總捐款人數的千分之一 (Kelly ， 199 1)。
這種懸殊的比例凸顯了大額捐款人的重要性，以及學校屈意迎合的可能性。
例如 M.R. Hall 就會指出，過去數十年來，捐款人透過饋贈來影響美國的大




未來私立大學的設立，可考慮自「核定市 UJ 改為「報儷制 J 主管機關僅訂
定設校最低標準。基於監督職責，應定期評鑑，並將棺關資訊公佈。對於評
鑑優良之私校予以「認可 J 並承認其學籍。政府對未經 r認可」之學校應


















但是卻可能造成大學向來秉持的理想主義的失落。就像 Allan Hamlin 分析
美國私立大學校長角色，在過去三十年闊的轉變時所說的 r 大學校長角色
轉變的最大動力來自校外。他們以往所關心的是校內的課程革新、師生的需
求、館舍的興建等。今天，他們的心力多投注在募款、提升學校形象和知名教育研究集刊 1999 . 1 . 42輯
司的大學觀係經建 T.R. Horton 也會表示「許多大學因為渴望企業贊助，以
問設講座等方式投企業所好，儘管這些對大學而言，並不是最迫切需要的。」




































某種程度的風險。但是就像 B.R. Clark 所說的 r坐著不動，默默看著其他
大學，甚至整個世界擦肩而過的風撿更大。 J (Clark, 1997) 。面對滾滾而
來的市場浪潮，高等教育機構或許並沒有太多選擇。
言主 言罩
註 l 這五所大學包括，英格蘭的 University of W盯wick 、蘇格蘭的 Univers向 of
Strathcly由、荷蘭的 University of Twente 、瑞典的 Chalmers Technological Uni
verslty 及芬蘭的 University of Joensuu 。
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The heavy financial burden caused by the expansion of higher
education forced many governments to change their higher education
policy in order to make higher education institutions more self-regu-
latory and more responsive to the needs of society. In addition to the
devolution of power, governments are increasingly turning to market
forces as a means of coor吐inating universities. This paper argues
that as far as higher education is concerned, market orientation
covers two layers of concepts: The first is the marketization of
higher education, directed by governments and implemented via
deregulation and privatization: the second is the marketing strategies
adopted by individual institutions, with an aim to define institutional
comparative advantages and to better serve the needs and wants of
their target consumers. Both marketization and marketing will no
doubt have far-reaching impact on the development and management
步。f higher education.














思索其悶的關係。最後，探討卡洛﹒韋斯 (Weiss ， 1979) 所提出的社會
科學研究在教育政策形成中的七個運用模式一研究發展的、問題解決的、
互動的、政治的、策略的、啟蒙的、研究作為智識事業之一部分一的適
當性和有效性。以便確立教育研究在教育政策形成過程中的合理地位。
關鍵字 l 研究內在性
2 斷裂
:1，效用化
255